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mehrere neugezeichnete schiine Spektraltafeln er - 
ganzt worden ist. Paul F. Schmidt. 
Zur Stickstofffrage. Eine Studie; Beilage z. Jahres - 

ber. d. Stiidt. Gymnasiums zu Berlin 1908. Vo n 
Dr. R o b .  H u b e r .  Verlag Stiimpfli & Co. 
116 Seiten. 

Die ,,Stickstofffrage" ist jetzt ja aktuell, und es fehlt 
auch nicht an kiirzeren und Gngeren Monographien 
uber diese Materie. Unter diesen mu6 der Arbeit 
des Verf. aber ein erster Platz angewiesen werden, 
da der Versuch, ,,ein kurzes, aber einigermaBen voll- 
stiindiges Bild von der Bedeutung der Stickstoff- 
frage zu entwerfen", als vorziiglich gelungen zu be- 
zeichnen ist. Die einleitenden Kapitel iiber Vor- 
kommen und Bedeutung des Stickstoffs und iiber 
den Kreislauf des Stickstoffs in der Natur, wenden 
sich mehr an einen allgemeinen Leserkreis als an 
Bachleute, verlieren dadurch aber auch fur diese nicht 
an Interease. In dem spezielleren Teile, der der Ver- 
arbeitung des Luftstickstoffs gewidmet ist, befriedigt 
u. a. eine sorgbam gesammelte Literatur, die das Buch 
fur Fachleute unentbehrlich macht. Leider vermiBt 
Referent vollstandig die Beachtung der hauptsiich- 
lich in Frankreich durchgefuhrten Versuche zur 
Nutzbarmachung des Stickstoffvorrats im Torf. 

M .  P. Neumann. 
Biologie uud Humanismus. Von Prof. Dr. R u d o 1 f 

Drei Reden. Verlegt bei 

Brosch. M 2,- 
Der friih verstorbene Verf. hat in der vorliegenden 
Broschiire drei Reden vereinigt, die sich mit der 
,,Biologic der Griechen", der ,,Biologic und Biologie- 
geschichte" und mit der ,,Mode und Methode in 
Wissenschaft und Unterricht der Riologie" beschaf- 
tigen. Als Zoologe von Fach fordert er gewiB nicht 
ohne Berechtigung eine philosophisch orientierte 
Geschichte der biologischeu Wissenschaften. Er be- 
tont dabei die SelbstLndigkeit der Biologie und ver- 
langt eine Kritik ihrer Begriffe durch ihre Geschichte, 
dabei beklagt er die Anlehnung der heutigen theore- 
tischen Biologie an die anorganische Naturforschung. 
GewiB behauptet er mit vollem Recht : ,,Wir brau- 
chen namlich nicht zu bestreiten, daB der Ablauf 
des Entwicklungsprozesses der organischen Natur 
ein gesetzmiiBiger sei, und konnen doch ruhig be- 
haupten, daB er fiir uns nicht erklarbar sei." Dar- 
uber wird auch heutzutage weder unter verstiin- 
digen Naturforschern noch unter den Philosophen 
irgend ein Zweifel bestehen; trotzdem aber wird 
man fortfahren, beispielsweise in den Ergebnissen 
der Synthese auf dem Gebiete der organischen Che- 
mie - ohne im geringsten ihrr Tragweite zu iiber- 
schatzen - seit L o t z ~  einen erfolgreichen und 
sehr erwiinschten Fortschritt der menschlichen 
Erkenntnis von dem einheitlichen Walten der Na- 
turkrafte in dem Mechanismus des Lebens wie der 
Sternsysteme zu erblicken. 

In seinem fingierten Yreunde R e i n h o 1 d 
parodiert er die Einseitigkeit des modernen Spezia- 
listentums und verherrlicht ihrn gegeniiber die 
GroBziigigkeit des ,,vie1 dewi f t ige ren  Altert,uma" 
in der Auffassung und Behandlung des biologischen 
Wissensgebietes. Ohne der Vorbildlichkeit der klas- 
sischen Kultur zu nahe zu treten, mu13 dem gegen- 
uber doch betont werden, daB sich naturgemiiB 
einer jugendljch aufstrebenden Wissenschaft ganz 
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andere Probleme darbieten, als spiiter bei dem in- 
neren Ausbau der einzelnen Gebiete, und daB selbst 
die von ihm verhohnten Spezialuntersuchungen iiber 
die Struktur der ,,Bindegewebsfibrille" unentbehr- 
liche Bausteine fur den Tempe1 der Wissenschaft 
liefern. Jyklopen der Wissenschaft", wie K a n t 
einmal sagt, denen der Sinn fur die Allgemeinheit 
fehlt, und die nur das cine Auge fur ihr Spezialgebiet 
besitzen, gibt es schlieBlich iiberall, nicht zum we- 
nigsten auch unter den Philologen. 

Mit Entschiedenheit tritt er der auf der Ham- 
burger Naturforschsrversammlung von 1901 auf- 
gestellten Forderung entgegen, ,,da13 um des Bio- 
logieunterrichts willen der Sprachunterricht be- 
schnitten werde", er wiinscht nur eine bessere bio- 
logische Schulung der Sprachlehrer. Dadurch ver- 
wickelt er sich in Widerspruch mit seinen eigenen 
Ausfiihrungen, indem er Forschung und Unterricht 
im Sinne der Hellenen als Muster hinstellt nnd auf 
das anschaulichste schildert, wie sie durch das Stu- 
diuni der Natur, durch Beobachtung und Experi- 
ment, nicht aber durch Sprachen- und Biicher- 
studium die Wissenschaft zu der von ihm bewun- 
derten Hohe gefiihrt haben. Dieser innere Wider- 
spruch setzt sich auch weiter fort, wenn er hervor- 
hebt, ,,wie vieler Arbeit es bedarf, um iiberhaupt 
die Jugend an die Natur heranzubringen, den 
Schiiler ganz naiv sagen zu lassen, was er sieht," 
und nicht bedenkt, daB fur diese wichtige Aufgabe 
vor allen Dingen eine ausreichende Unterrichtszeit 
zur Verfiigung gestellt werden mu13. Nicht dem zu 
grolJen Spielraum, wie er behauptet, sondern der 
Beschrankung auf die Unterstufe sind die MiB- 
stlinde zuzuschreiben, die er als ,,Detailkram" rnit 
Recht in dem naturgeschichtlichen Unterrichte be- 
anstandet; aus naheliegenden Griinden wird er 
auf dieser Stufe vielfach von Lehrern erteilt, die 
wissenschaftlich nicht griindlich vorgebildet sind. 
Mit Recht verlangt er : ,,Cerade bei der realisti- 
sahen Verfassung der Biologie bedurfte es der aller- 
best geschulten Lehrkrafte"; die Heranziehung von 
tuchtigen und sachgemaB geschulten Lehrern hangt 
aber, wie schon oft geschildert, mit der Durchfiih- 
rung dieses Unterrichts bis in die oberen Klassen 
eng zusammen, wo auch der Bildungswert der Bio- 
logie erst voll zur Geltung kommen kann. 

Die Reformvorschliige der auf der Naturfor- 
scherversammlung zu Breslau gewahlten Unter- 
richtskommission scheinen ihm nicht bekannt ge- 
worden zu sein, er beschiiftigt sich aber mit den 
dort gepflogenen Verhandlungen, wobei es aller- 
dings den Anschein hat, als ob er die glcichzeitig 
erschienene V e r w o r n sche Broschiire mit den 
Breslauer Reden vcrwechselt. Absichtlich bin ich 
auf diese Bragen etwas niiher eingegangen, weil 
von philologischer Seite die Stcllungnahme B u r c k- 
h a r d t s als eines Biologcn gegen den biologisclien 
Unterricht in ablehnendem Sinne verwertet wid. 

Im iibrigen wird man trotz des vielfach sich 
widersprechenden und ungereimten Inhaltes die 
oft kunstlerisch anmutende Darstellung einer pessi- 
mistischen und, wie es scheint, fast krankhaft von 
den Aufgaben der Gegenwart abgekehrten Amchau- 
ungsweise mit einem gewisseu teilnehmenden Inter- 
esse lesen, wobei man allerdings in dem Verf. mehr 
den Dichter und begeisterten Humanisten als den 
Naturforscher bewundern wird. K. Fricke 
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